
序
章

第
一
章

第
二
章

第
三
章

第
四
章

第
五
章

29 30

東日本大震災後、初めて語り合ったそれぞれの経験

◆まず、それぞれの組織の3.11対応記録を読んでの率直な感想を語り合いましょう。

　モリス　では、SIRA と MIA 報告書を読んでの感想を、私からお話します。まず、大規模災害時の地
域国際化協会の役割というものが、明確になっていないのではないかということです。あの当時、私が
MIA の皆と一緒に走りながら聞いたのは「県外からの外国人支援団体への情報提供に追われ、地域の
外国人のことをよく知っている組織にも関わらず、なかなか動けなかった」ということです。これは非常に大
きな問題です。外からの問い合わせ・電話対応、ひっきりなしに来るおえら方、外国のお客さんへの対応、
支援に入ってくる外からの人たちの振り分け。実際に動けるようになったのは大分後になってからでした。
地域の外国人のことを一番包括的、総括的に知っている組織であるならば、いかにして動ける体制を作る
かということが課題ではないかと思います。
　もう一つ課題としてみえてくるのは災害に対する備えです。今の日本の災害対応の基準になっているの
は阪神淡路大震災ですが、3.11の被災はまるっきり違いました。ですから、過去の教訓から学ぶと同時に、
過去の教訓から学び切れなかったということも分かりました。災害は非常事態です。何が起きるか分からな
いのが非常事態ですから、予想していた支援体制が全て壊され機能しなかったときに何ができるかを想定
しなければなりません。想定外なのが災害です。
　もう一つ感じるのは、MIA・SIRA 双方の報告書にある内容というよりは、一般的には外国人支援を非
常に特殊なものとして語る傾向が強いことです。しかし、それ以前に、外国人被災者には「いかに生き延
びるか、例えば、いかに今日の食事にありつくのか、飲み水はどうするのか、赤ちゃんのおむつはどうするか」
といったことが課題だったと思います。これは日本人の被災者と全く共通で、人間として誰しもが必要とす
るものです。その支援を果たした上で、外国人支援というものが後からついてくるのではないかと思います。
　MIA・SIRA の報告書と比べ、私は総務省の外国人支援の指針を読んで違和感を覚えます。全体の
支援が見通せない中で非常に個別的な、ばらばらになった数珠玉のようなものにしかなっていません。それ

を全体の支援の中に位置づけてどうするのか。外国人支援を語るときに「地域社会とのつながりがあって
初めて生き残れる。いかに地域社会とつなぐか」ということが総務省の指針に繰り返し出てきますが、外
国人支援を外国人支援としてだけ語ると、欠落した部分が出てくるのではないかと思います。　

　堀野　MIA の活動報告を読んで一番感じたのは、私たち SIRA と支援の形が違うということです。私
たちも市内の避難所を周り外国人の支援活動を行いましたが、MIA の方が支援対象の人たちとの関係が
より密接な印象です。津波の被害が大きい地域まで行って被災した外国人を励まし、そこから長い支援の
関係を築いていく。SIRA ではそこまでの支援の形は取れない。私たちが対象としている外国人は留学生
やその家族、短期滞在者など不特定多数であるため、どうしても深い関係を築けないということを実感しま
した。

　菊池　MIA の役割は一義的には市町村協会の中間支援だと思いますが、報告書を読むと、SIRAより
も各地域の外国人住民に個別的に寄り添っている印象を受けました。宮城県では市町村協会の支援が行
き届いていないところもあり、MIA が直接出向いて個別的に支援していたという状況があるのかなと思い
ました。SIRA の反省として、ケースワークが十分にできていなかったという感じがします。ケースワークに
必要な弁護士といった専門家、県警などの関係機関との繋がりが弱かったという反省はあります。

　須藤　今回この報告書を作る作業を通して、MIAと SIRA が互いの支援活動について理解を深めるこ
とができて良かったと思います。過去の災害報告書などを読んで支援活動のイメージはできていたつもりで
したが、実際は、膨大な電話への対応と連絡調整に追われました。最初の数日は安否確認の電話が多く、
ほとんど何も役立たなかったというのが正直なところです。地域の外国人市民とネットワークを作っていたの
に、非常時に自分たちの前に置かれる人たちは全く知らない人たちなのだなという無力感を感じました。多
言語支援センターの活動は市役所との協働ですが、どんどん入ってくる情報の取捨選択は難しく、震災か
ら３年以上たった今でも考えさせられます。

　伊藤　モリスさんから「想定外で想定外の対応を」とお話がありましたが、SIRA の場合は市との協定
で多言語支援センターを立ち上げるということが決まっていたので、大きなフレームで考えれば、想定外は
あったとしても、やるべきことの基本枠は決まっていたのかなと思います。SIRA と MIA の一番の違いは、
MIA の支援対象が地域に根付いて生活している方たちで、留学生や技能実習生のような数年で帰国した
り、よそへ移って行ったりする方々の支援はあまり優先していなかったという点です。留学生をそこまで入り
込んで支援するというのは、逆に難しかったでしょうし、仮に留学生の中で一人でも重篤な被害に遭われる
ようなケースがあれば、また全然違う対応を迫られたのでしょうが、今回はそのようなケースがなかったので、
この報告書のような内容になったのかなと感じました。仙台市内に住んでいた外国人が被害を受けなかった
というわけではありませんので、私たちも何人かと繋がって支援したりもしましたが、SIRA には支援してほ
しいという問い合わせはなかったのですか。
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